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Resumen

La mayoria de las tareas cognitivas han sido disefladas y validadas en poblaciones occidentales, educadas,
industrializadas, ricas y democraticas (WEIRD), lo que plantea interrogantes sobre la generalizacion de sus
propiedades psicométricas a contextos culturalmente distintos. Este estudio examiné la fiabilidad test—retest de
cuatro tareas cognitivas ampliamente utilizadas —la Tarea de Stroop de palabras y colores, la Tarea de Atencion
Sostenida a la Respuesta (SART), la Tarea de Seial de Parada y la Tarea de Actualizacion de Memoria de
Letras— en una muestra ecuatoriana de estudiantes universitarios. Los datos se recogieron en dos sesiones con
una separacion de una semana y se analizaron mediante coeficientes de correlacion de Pearson y coeficientes de
correlacion intraclase (ICC). Los resultados indican que la mayoria de las tareas muestran niveles de fiabilidad
comparables a los observados en poblaciones WEIRD, con puntuaciones que oscilan entre moderadas y buenas.
Sin embargo, se identificaron limitaciones en la fiabilidad de algunas medidas derivadas, como el indice de
inhibicion de Stroop, posiblemente influidas por factores culturales o metodologicos. Este estudio sugiere que
las tareas cognitivas evaluadas son en gran medida fiables en contextos culturales no WEIRD, lo que respalda
su aplicabilidad transcultural. Los hallazgos también subrayan la importancia de evaluar la fiabilidad en

poblaciones diversas para fortalecer la validez ecoldgica de estas herramientas.
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Se ha observado que la mayor parte de la
investigacion psicologica publicada en revistas cientificas
utiliza muestras procedentes de sociedades occidentales,
educadas, industrializadas, ricas y democraticas (WEIRD;
Henrich et al., 2010), las cuales representan solo una
fraccion muy pequefia y especifica de la poblacion
mundial. Ademas, muchos de estos estudios emplean
muestras de estudiantes universitarios por su fécil
accesibilidad. Dado que en numerosos paises occidentales
con altos ingresos las tasas universitarias suelen ser
elevadas, estas muestras presentan caracteristicas aun mas
particulares. Esta poblacion no solo cuenta con un nivel
educativo elevado, sino también con los recursos
economicos, intelectuales o personales necesarios —por
ejemplo, para obtener una beca— que les permiten
matricularse en la universidad. Las caracteristicas
especificas de esta poblacion han generado inquietudes
entre investigadores sobre el grado en que estos resultados
pueden generalizarse a otras poblaciones (Rad et al.,
2018), especialmente si se considera la amplia
variabilidad cultural existente entre paises y el hecho de
que estas diferencias culturales pueden ejercer efectos
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psicoldgicos relevantes en los individuos (Oyserman &
Lee, 2008). Aunque muchas de las variaciones observadas
entre muestras de distintos paises podrian atribuirse a
factores sociales y culturales, caracteristicas compartidas
dentro de las muestras no WEIRD también pueden influir
en la cognicion. Por ejemplo, la pobreza sostenida puede
generar dificultades en el desarrollo neurolégico infantil
(Duncan & Brooks-Gunn, 2000; McLoyd, 1998), lo que
puede derivar en deficiencias cognitivas. Asimismo, se
han documentado diferencias cognitivas relacionadas con
la cultura; por ejemplo, Masuda y Nisbett (2001)
encontraron que los participantes japoneses prestaban mas
atencion a las caracteristicas contextuales de los estimulos
que los participantes estadounidenses. También se han
observado diferencias cognitivas adicionales entre
culturas de Asia Oriental y culturas occidentales (Nisbett,
2003), lo que plantea interrogantes acerca de la estabilidad
de los procesos cognitivos y de las propiedades
psicométricas de los instrumentos utilizados para medirlos
a través de fronteras nacionales y culturales.

A pesar de estas observaciones, persiste entre muchos
psicologos la idea de que estas diferencias podrian no ser
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tan relevantes o profundas como parecen, como se refleja
en el grado de generalizacion atribuido a los resultados de
estudios publicados. Esto puede ser
particularmente frecuente en la psicologia cognitiva,
donde se estudian funciones basicas como la atencion, la
memoria y la percepcion. En un comentario al articulo de
Henrich et al. (2010), Gaertner et al. (2010) sostienen que
el nivel de analisis desempefia un papel fundamental al
determinar si las diferencias culturales pueden conducir a
discrepancias en los fenémenos psicologicos o en el
comportamiento entre poblaciones. Los autores presentan

numerosos

los comportamientos alimentarios ejemplo:
personas de diversas culturas siguen dietas especificas —
como la exclusion de ciertos tipos de carne—, pero, si se

analizan estas conductas en un nivel mas basico, se

como

observa que todos los seres humanos requieren similares
niveles de sustento y nutricion. De forma analoga, aunque
la funcion basica de la atencion se observa en toda la
humanidad, la manera en que un proceso atencional se
emplea en situaciones concretas —por ejemplo, en
interacciones sociales— puede diferir entre poblaciones.
Una limitacion de este planteamiento es que no se conoce
con claridad el grado en que la cultura puede influir en la
cognicion y en sus procesos.

Un cuerpo creciente de investigacion ha examinado
la estabilidad y la capacidad de las tareas cognitivas para
medir los procesos que fueron disefiadas para evaluar,
especialmente en poblaciones poco representadas como
las de América Latina. Las funciones ejecutivas, que
incluyen el control atencional, la memoria de trabajo, la
inhibicion y la flexibilidad cognitiva, son fundamentales
para la conducta orientada a objetivos (Lezak et al., 2012;
Stuss, 2011). Estas funciones se desarrollan durante la
infancia y la adolescencia en paralelo a la maduracion
cerebral, particularmente en los lobulos frontales
(Petersen & Posner, 2012). Estudios como el de Dias et al.
(2015) muestran la aplicabilidad transcultural de los
modelos de funciones ejecutivas. Por ejemplo, el modelo
tripartito propuesto por Miyake et al. (2000), compuesto
por memoria de trabajo, inhibicion y flexibilidad
cognitiva, se replicd en una muestra brasilefia, lo que pone
de relieve la necesidad de que las tareas cognitivas
mantengan estabilidad y validez en contextos culturales
diversos.

Sin embargo, muchos estudios procedentes de
América Latina se publican en espaiiol o portugués, lo que
limita su accesibilidad para la comunidad académica
internacional. Esto resulta especialmente problematico en
el caso de los datos normativos sobre tareas de funciones
ejecutivas en poblaciones no WEIRD. Investigaciones
como las de Fierro Bésquez et al. (2024) y Rivera et al.

(2015) sobre funciones ejecutivas y tareas atencionales en
poblaciones latinoamericanas muestran tanto patrones
cognitivos universales como influencias culturales.
Sesgos contextuales similares a los observados por
Masuda y Nisbett (2001) en participantes japoneses
podrian afectar también el rendimiento en tareas en
poblaciones latinoamericanas. Estos hallazgos sefialan la
importancia de realizar evaluaciones psicométricas
rigurosas que garanticen la fiabilidad y la validez entre
distintas culturas. El presente estudio examina la
fiabilidad test-retest de cuatro tareas ampliamente
utilizadas para evaluar funciones ejecutivas —la Tarea
Stroop de palabras y colores, la Tarea de Atencion
Sostenida a la Respuesta (SART), la Tarea de
Actualizacion de Memoria de Letras y la Tarea de Sefial
de Parada— en una muestra ecuatoriana. Esta poblacion
ofrece un contexto singular, con diferencias sustanciales
respecto a poblaciones WEIRD en términos culturales,
lingiiisticos y socioecondmicos. Al abordar estas lagunas,
nuestro objetivo es avanzar en la comprension de la
estabilidad de las tareas cognitivas y de su aplicabilidad
transcultural.

El papel de los factores socioculturales en la
configuracion de procesos cognitivos como la inhibicion,
la actualizacion y la atencidon sostenida sigue poco
explorado, especialmente en poblaciones
subrepresentadas. Funciones fundamentales como la
atencion suelen asumirse como universales debido a su
centralidad en el procesamiento de la informacion, aunque
la evidencia sugiere que pueden verse influidas por la
cultura. Nisbett (2003) y Masuda y Nisbett (2001)
documentaron diferencias marcadas en el foco atencional
y en los estilos cognitivos entre culturas occidentales y de
Asia Oriental. De manera similar, la investigaciéon en
América Latina muestra como los contextos culturales y
lingiiisticos afectan el desempefio en medidas de
funciones ejecutivas (Fierro Bésquez et al., 2024; Rivera
etal., 2015). Estos hallazgos ponen de relieve la necesidad
de examinar como los factores socioculturales influyen en
el rendimiento en tareas de funciones -ejecutivas,
particularmente en poblaciones no WEIRD. Las tareas
desarrolladas en contextos occidentales pueden no
contemplar patrones o sesgos cognitivos culturalmente
especificos, 1o que subraya la necesidad de evaluaciones
psicométricas solidas y culturalmente pertinentes para
poblaciones diversas.

Una poblacion no tan WEIRD

Los paises latinoamericanos constituyen ejemplos
pertinentes de muestras con caracteristicas muy distintas
de aquellas comtinmente utilizadas en la investigacion con
poblaciones WEIRD. El nimero medio de afios de
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escolaridad suele aproximarse mas al promedio mundial,
los problemas relacionados con procedimientos
democraticos son frecuentemente reportados, el ingreso
per cépita tiende a ser bajo y las poblaciones presentan una
composicion demografica mas heterogénea. El presente
estudio se llevo a cabo en Ecuador, donde el 72% de la
poblacidon se identifica como una mezcla de ascendencia
indigena, africana y europea; el 23% vive con menos de
85 dolares mensuales, la mitad del ingreso considerado
necesario para que una persona pueda vivir en el pais
(Instituto Nacional de Estadistica y Censos, 2018); y el
numero medio de aflos de escolaridad es 8.7, en
comparacion con 13.4 en Estados Unidos, 12.9 en el
Reino Unido y 8.4 a escala global (United Nations
Development Programme, 2018). Segun el informe del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo de
2018, el ingreso nacional bruto per capita en Ecuador fue
de 10 347! dolares en 2017, mientras que el ingreso
mundial medio per capita fue de 15 295 dolares y de 10
055 doblares para los paises en desarrollo en ese mismo
afio. En comparacion, el ingreso per capita en Estados
Unidos y el Reino Unido en 2017 fue de 54 941 y 39 116
dolares, respectivamente (United Nations Development
Programme, 2018). Para un analisis mas profundo de los
aspectos sociales y culturales de la poblacion ecuatoriana,
véase Capella et al. (2019).

La muestra de este estudio estd conformada por
estudiantes de grado en Psicologia de la Universidad de
Guayaquil, una universidad publica en Ecuador donde la
educacion se ofrece de manera gratuita. La legislacion
ecuatoriana impide que la universidad cobre tasas a los
estudiantes y les prohibe exigirles gastos directamente
vinculados con sus obligaciones académicas. Guayaquil
es la ciudad mas grande y economicamente activa del pais,
una situacion que ha contribuido a que la Universidad de
Guayaquil se convierta en la mas grande del Ecuador, con
mas de 60 000 estudiantes provenientes de distintas
regiones del pais en 2016 (Universidad de Guayaquil,
2016). Otro aspecto relevante de esta muestra es su escaso
contacto previo con las tareas cognitivas empleadas en
este estudio. Aunque en la universidad se realiza
investigacion psicologica, los estudiantes tienen una
exposicion muy limitada a ella, ya que la formacion en
Psicologia se centra por completo en la practica
profesional (Capella & Andrade, 2017). Esto ha tenido
diversas consecuencias en la titulacion, como la ausencia
de asignaturas orientadas a la investigacion, entre ellas la

! Se utilizaron délares PPA de 2011 en el informe. PPA significa Paridad del
Poder Adquisitivo y es una medida comiin en macroeconomia para comparar
el poder adquisitivo de un pais con el de otros, ya que no solo refleja los tipos
de cambio, sino que también compara el costo de una canasta comun de

psicologia cognitiva. Los participantes en este estudio
eran, por tanto, completamente nedfitos respecto a los
métodos y procedimientos utilizados en esta
investigacion.

Fiabilidad test-retest

La fiabilidad constituye una de las dos propiedades
psicométricas principales de un instrumento psicologico y
puede dividirse en fiabilidad interna y externa. La
fiabilidad interna se entiende como la consistencia interna
de un instrumento, es decir, el grado en que cada item se
relaciona con los demads items que miden la misma
variable. El método mas utilizado para su estimacion es
probablemente el alfa de Cronbach (Cronbach, 1951;
Tavakol & Dennick, 2011). La fiabilidad externa se refiere
a la estabilidad de las puntuaciones obtenidas en
diferentes mediciones realizadas en un periodo breve.
Aunque ambas formas de fiabilidad evaltian propiedades
psicométricas distintas, es habitual que solo se informe del
alfa de Cronbach en estudios de fiabilidad. Diversos
autores han recomendado la fiabilidad externa por encima
de la consistencia interna, en particular mediante el
método test-retest (Leppink & Pérez-Fuster, 2017;
McCrae et al., 2011). Esto adquiere especial relevancia en
las tareas cognitivas, dado que en la mayoria de los casos
los items dentro de cada tarea (ensayos) son muy similares
o incluso idénticos entre si, lo que hace que la consistencia
interna resulte menos pertinente que la estabilidad de las
puntuaciones entre sesiones de evaluacion.

Como indica su nombre, el método test—retest
requiere administrar la tarea en al menos dos ocasiones
distintas dentro de un periodo de tiempo breve, tras lo cual
se comparan las puntuaciones. La estimacion del
coeficiente de correlacion interclase (r de Pearson) es uno
de los procedimientos mas utilizados para comparar las
puntuaciones, ya que refleja su correlacion. Una
limitacion de emplear inicamente r de Pearson es que no
permite detectar diferencias sistematicas o sesgos entre
puntuaciones. Por ejemplo, si se comparan dos
mediciones, A y B, es posible que las puntuaciones de la
medicion B sean sistematicamente superiores a las de A,
aun produciendo un valor r muy alto. Por este motivo,
suele resultar util comprobar si existen diferencias
significativas entre ambas mediciones mediante pruebas
de hipdtesis como t de Student o ANOVA. Este tipo de
analisis también permite una inspeccion del acuerdo entre
puntuaciones, es decir, una evaluacion de la capacidad del
instrumento para producir exactamente la misma

bienes entre paises. Se basa en el poder adquisitivo de un dolar dentro de los
Estados Unidos durante un periodo especifico, en este caso, el ano 2011.
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puntuacion en dos ocasiones si no se ha producido ningtin
cambio en el constructo evaluado (Berchtold, 2016).

Se ha propuesto un método alternativo para estimar la
fiabilidad test—retest que permite
simultdneamente la correlacion y el acuerdo dentro de un
unico indice: el coeficiente de correlacion intraclase (ICC;
McGraw & Wong, 1996). Una diferencia importante entre
la correlacion interclase y la intraclas es que la primera (r
de Pearson) permite comparar mediciones de distintas
“clases” o tipos de datos —por ejemplo, peso o niimero de
kilometros que una persona puede correr—, mientras que

evaluar

la  segunda solo permite comparar elementos
pertenecientes a la misma clase, como en el caso de
puntuaciones asignadas por distintos
utilizando el mismo instrumento (McGraw & Wong,
1996). En consecuencia, el ICC constituye la medida mas
adecuada para evaluar la fiabilidad test-retest, ya que
proporciona un Unico valor que oscila entre 0 (ausencia
total de fiabilidad) y 1 (fiabilidad excelente) e integra

tanto la correlacion como el acuerdo entre mediciones.

evaluadores

Tareas incluidas en el presente estudio

Las cuatro tareas seleccionadas para este estudio se
emplean con frecuencia en investigaciones sobre los
procesos cognitivos de inhibicién, actualizacion y
atencion sostenida en contextos experimentales y clinicos.
Estos procesos son fundamentales para el funcionamiento
cognitivo y la conducta. La inhibicion, por ejemplo,
regula el comportamiento al controlar
considerados inapropiados en una situaciéon determinada
(Diamond, 2013). La capacidad de actualizar el contenido

impulsos

de la memoria de trabajo (en adelante, actualizacion) es
esencial para el procesamiento de la informacion, dado
que la capacidad de la memoria de trabajo es muy limitada
y la informacion debe ser sustituida continuamente
(Kessler & Oberauer, 2014). Por ultimo, la capacidad de
mantener la atencion en una tarea es indispensable para
muchas actividades cotidianas, como conducir o hacer
compras, y suele verse afectada en diversas
psicopatologias (Brands et al., 2005; Ebert & Kohnert,
2011).

Otra razon relevante para seleccionar estas tareas es
que sus propiedades psicométricas en muestras WEIRD se
han documentado en numerosos articulos (una
descripcion detallada de cada tarea se ofrece en la seccion
de Métodos). La primera de estas tareas, la Tarea de Sefial
de Parada, se desarroll6 para evaluar el control inhibitorio
de un impulso (Logan et al., 1997). El valor maés
importante derivado de esta tarea es el tiempo de reaccion
a la sefial de parada (SSRT), una medida de la velocidad
con la que los participantes pueden inhibir una respuesta
prepotente una vez presentada la sefial. Diversos

laboratorios en Europa (Bekker et al., 2005; De Zeeuw et
al., 2008), Estados Unidos (Blaskey, Harris, & Nigg,
2008) y Canadd (Toplak et al., 2009) han mostrado
diferencias en el control inhibitorio entre pacientes con
TDAH y controles mediante esta tarea. La fiabilidad test—
retest se ha evaluado en muestras clinicas con TDAH y
otros trastornos en Canada y Estados Unidos (Soreni et al.,
2009; Weafer et al., 2013), hallandose una fiabilidad
moderada (véase la Tabla 1). Laboratorios europeos
también han evaluado su fiabilidad test-retest, aunque
algunos han obtenido resultados heterogéneos. En un
estudio del Reino Unido y los Paises Bajos sobre la
fiabilidad de wvarias tareas, se informd una fiabilidad
extremadamente baja para el SSRT (Kuntsi et al., 2001),
y otro estudio del Reino Unido y Alemania (Wostmann et
al., 2013) no encontré fiabilidad alguna, es decir, una
correlacion interclase no significativa. Una busqueda en
revistas latinoamericanas de las bases de datos Scopus y
Redalyc utilizando el término “Stop Signal” mostr6 que,
aunque la tarea aparece mencionada en mas de 50
estudios, solo cuatro la han empleado con una poblacion
latinoamericana 'y informd
psicométricas.

La Tarea Stroop de palabras y colores es también una
medida habitual del control inhibitorio, aunque no fue
disefiada originalmente con ese proposito (Stroop, 1935).
Se pide a los participantes que respondan al color en el
que estd impresa una palabra mientras ignoran su
significado; por ejemplo, si la palabra “rojo” aparece
impresa en tinta azul, deben responder “azul”, inhibiendo
asi la respuesta automatica derivada del contenido

ninguno propiedades

semantico. La tarea también se ha utilizado como medida
de atencion selectiva o sesgo atencional (Atkinson et al.,
2009; Epp et al., 2012) y de velocidad de procesamiento
(Van Den Heuvel et al., 2006). Ha sido validada como una
tarea de funcion ejecutiva de distintas maneras; por
ejemplo, en varios estudios de neuroimagen se ha
observado que la corteza cingulada anterior, una region
considerada fundamental para la atencién selectiva,
desempeina un papel destacado durante la ejecucion del
Stroop (Botvinick et al., 2004; Pardo et al., 1990). La
version original de la tarea se administraba mediante
tarjetas impresas, aunque la mayoria de los estudios
actuales emplean una version informatizada capaz de
registrar la latencia de las respuestas con un alto nivel de
precision (Dalgleish, 1995).

En un estudio con una muestra estadounidense, se han
hallado puntuaciones de fiabilidad test-retest adecuadas
con el formato de tarjetas (Franzen et al., 1987). La
fiabilidad test-retest también se ha evaluado en
poblaciones suizas y estadounidenses utilizando la version
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informatizada de la tarea, encontrandose igualmente una
buena fiabilidad (Siegrist, 1995, 1997; Strauss et al.,
2005). Hedge y otros (2018) observaron fiabilidades
moderadas en una muestra del Reino Unido en dos
estudios distintos utilizando la versién informatizada.
Varios estudios han evaluado la fiabilidad test—retest del
formato de tarjetas en muestras latinoamericanas
(Rodriguez Barreto et al., 2016), encontrando en general
puntuaciones altas; sin embargo, hasta donde sabemos no
se han realizado analisis de fiabilidad de la version

Tabla 1

informatizada en esta poblacion. Las versiones en tarjeta
e informatizada registran las respuestas de manera muy
distinta: en la version en tarjeta se registra el tiempo total
necesario para leer todos los estimulos de un tipo,
mientras que en la version informatizada se registra el
tiempo de respuesta (TR) ante cada estimulo presentado.
Estas diferencias podrian afectar la fiabilidad de la tarea,
por lo que resulta importante evaluar la fiabilidad test—
retest en esta poblacion utilizando la  version
informatizada, hoy ampliamente difundida.

Puntuaciones de fiabilidad de estudios previos realizados con muestras WEIRD

Origen de la rde
Estudio muestra® ICC Pearson

Stroop de palabras y colores (puntuacion de
inhibicion)

Hedge et al. (2018)° Reino Unido 0.60

Hedge et al. (2018)° Reino Unido 0.66

Siegrist (1995)° Suiza 0.73

Siegrist (1997) ¢ Suiza 0.68

Strauss et al. (2005) Estados Unidos 0.46
SART (errores de comision)

Robertson et al. (1997) Reino Unido 0.76
Tarea de Sefial de Parada (SSRT)

Hedge et al. (2018)° Reino Unido 0.47

Hedge et al. (2018) ¢ Reino Unido 0.43

Kuntsi et al. (2001) Reino Unido 0.11

Soreni et al. (2009) Canada 0.72

Weafer et al. (2013) Estados Unidos 0.65

Wostmann et al. (2013) Alemania 0.03 0.03

Nota. ICC = Coeficiente de correlacion intraclase.

 Esta columna indica el pais en el que se obtuvo la muestra. Desafortunadamente, los estudios incluidos no
informaron la nacionalidad de los miembros de la muestra, por lo que no podemos excluir la posibilidad de que se

incluyeran participantes de paises no-WEIRD.
®Estudio 1

¢Estudio 2

La SART se desarrollé como una medida de atencion
sostenida y requiere que los participantes respondan a un

flujo continuo de estimulos mientras inhiben la respuesta
ante un objetivo poco frecuente. Los autores originales
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(Robertson et al., 1997) aportaron evidencia de su validez
y fiabilidad en una muestra britanica. En ese estudio se
observo una correlacion significativa entre la SART y
otras pruebas de atencion sostenida, ademds de una
correlacion test-retest adecuada. Se realizé una busqueda
en las bases de datos Redalyc y SciELO para localizar
estudios que evaluaran las propiedades psicométricas de
esta tarea en poblaciones latinoamericanas, pero no se
encontraron estudios que reportaran fiabilidad?. Cheyne y
otros (2009) han propuesto que problemas atencionales
mas especificos —a saber, inatencion focal, inatencion
global y desconexion conductual— pueden evaluarse
utilizando puntuaciones adicionales derivadas de la SART
como indicadores de dificultades de implicacion con la
tarea. Estos problemas atencionales aparecen en forma de
etapas progresivas: en la primera etapa los participantes se
desconectan ligeramente de la tarea, lo que provoca
fluctuaciones en su rendimiento (por ejemplo, si divagan
brevemente, su latencia de respuesta aumenta); en la
segunda, la atencion se vuelve inestable y, finalmente, en
la tercera, la atencion del participante esta completamente
desvinculada de la tarea y no responde en absoluto. Una
limitacion de estas medidas es que, hasta donde sabemos,
no se han publicado estimaciones de fiabilidad test—retest.

La Tarea de Actualizacion de Memoria de Letras
(Updating Letter Memory task, ULMT) (Miyake et al.,
2000) se adaptd de una tarea de reconocimiento (Morris
& Jones, 1990) y se modifico para permitir la evaluacion
del proceso de actualizacion y supervision de la
informacion mantenida en memoria de trabajo. Aunque se
han utilizado otros métodos para evaluar esta funcion (por
ejemplo, Garavan, 1998; Kessler & Oberauer, 2014), la
ULMT ha mostrado una sélida evidencia de validez,
evaluada mediante analisis factorial confirmatorio junto
con otras tareas disefiadas para medir la actualizacion
(Friedman et al., 2008; Miyake & Friedman, 2012). El
proceso de actualizacion ha sido investigado con menor
profundidad que los procesos evaluados por otras tareas
(Ecker et al., 2010; Kessler & Oberauer, 2014), y existe
poca informacioén sobre la fiabilidad de los instrumentos
empleados para medirlo, incluida la ULMT. No obstante,
los autores originales han informado en varias ocasiones
de una consistencia interna adecuada (Friedman et al.,
2006; Miyake et al., 2000). En un estudio con una muestra
brasilefia de personas diagnosticadas con esquizofrenia,
Berberian y otros (2015) investigaron las propiedades
psicométricas de la ULMT. La tarea correlaciono
adecuadamente con otra prueba que requeria la

2 Los términos "SART", "sustained attention" y “atencién
sostenida" se utilizaron como cadenas de blisqueda.

actualizacion de informacion procedente de distintas
categorias y mostré una buena consistencia interna.
Lamentablemente, no se evalud la fiabilidad test-retest.
Metodologia

Disefio

Este estudio empleo un disefio test—retest para evaluar
la fiabilidad de cuatro tareas cognitivas ampliamente
utilizadas —la Tarea Stroop de palabras y colores, la
SART, la Tarea de Sefal de Parada y la ULMT— en una
muestra de estudiantes de psicologia de la Universidad de
Guayaquil, Ecuador. Los participantes fueron evaluados
en grupos mediante versiones informatizadas de estas
tareas, las cuales miden procesos cognitivos como la
inhibicion, la atencion sostenida y la actualizacion de la
memoria de trabajo. Los datos se recogieron en dos
sesiones separadas por una semana y la fiabilidad se
evaluo6 mediante coeficientes de correlacion intraclase
(ICC) para estimar la estabilidad de las puntuaciones. El
disefio busco examinar si las diferencias culturales y
demograficas de esta poblacion no WEIRD influian en las
propiedades psicométricas de las tareas.

Participantes

El estudio fue anunciado mediante folletos en la
Facultad de Psicologia de la Universidad de Guayaquil
como una investigacion de psicologia cognitiva centrada
en procesos mentales evaluados a través de tareas
experimentales. Un total de 185 estudiantes de grado (111
mujeres; edad media = 19.54, DE = 3.53) respondi6 al
anuncio y participo en la primera sesion de evaluacion. Se
esperaba que todos los participantes completaran todas las
tareas; sin embargo, algunos no aceptaron realizar todas
las pruebas y se produjeron fallos técnicos en los
ordenadores utilizados para la recogida de datos, lo que
provocd la pérdida de parte de la informacion. En
consecuencia, 96 participantes completaron la segunda
administracion de la Tarea Stroop, 88 la SART, 86 la Tarea
de Actualizacién de Memoria de Letras y 115 la Tarea de
Sefial de Parada. Algunos participantes sefalaron
dificultades para comprender las instrucciones y sus datos
fueron excluidos del analisis. Los tamafios finales de
muestra fueron 94 para la Stroop, 87 para la SART, 86
para la ULMT y 112 para la Tarea de Sefial de Parada. No
se aplicaron criterios especificos de inclusion; todos los
estudiantes que se ofrecieron voluntariamente y otorgaron
su consentimiento informado pudieron participar.
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Instrumentos
Tarea Stroop de palabras y colores (Stroop, 1935)

En esta tarea se presentaban las palabras “red”,
“green” o “blue” una a la vez en el centro de la pantalla,
y el color de la fuente era congruente con la palabra (por
ejemplo, la palabra “red” en color rojo) o incongruente
(por ejemplo, la palabra “blue” en color verde). Se pedia
a los participantes que pulsaran una tecla especifica en
respuesta al color de la fuente, ignorando el significado
de la palabra (véase la Figura 1A). La tarea incluia 48

Figura 1
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ensayos congruentes y 24 incongruentes, ademas de 18
ensayos congruentes y 9 incongruentes de practica. La
proporcion de ensayos congruentes e incongruentes fue
similar a la empleada por Kane y Engle (2003), donde
se aumento la proporcion de ensayos congruentes para
intensificar el efecto Stroop. Solo se utilizaron las
condiciones congruente e incongruente, presentadas en
un Unico bloque en un orden seudorrandomizado. La
medida principal utilizada es la diferencia en el TR entre
ensayos incongruentes y congruentes (MacLeod, 1991),
que representa la puntuacion de inhibicion.

A Stroop de palabras y colores

Estimulos presentados en la pantalla

rojo v erde :uul

‘unl v erde rojo

Tecla que debe presionar el participante

B Tarea de Memoria de Letras

Estimulos presentados en la pantalla

G (-\I GMX r\vl\( \I‘C(Q XC Ql)

Lo que el participante debe recordar

C Tarea de Atencion Sostenida a la Respuesta

Estimulos presentados en la pantalla

250ms 900ms i 250ms

Presionar tecla

Presionar tecla

Omitir respuesta

Respuesta dada en cada ensayo

D Tarea de Sefial de Parada

Estimulos presentados en la pantalla

1250ms :

Presionar tecla

Presionar tecla

Omitir respuesta

Respuesta dada en cada ensayo

Nota. Presentacion de estimulos en las cuatro tareas. Cada cuadrado negro representa lo que se muestra en la

pantalla en un momento determinado. En el panel A, las palabras “rojo”,

99

verde” y “azul” se presentan solo como

ejemplo, ya que en la tarea real utilizada con la muestra ecuatoriana se emplearon las traducciones al espaiiol de

EEINT3

estas palabras (“rojo”,

verde” y “azul”, respectivamente). Los grupos de cuadrados negros encerrados en lineas
punteadas en los paneles C y D representan un ensayo.
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Tarea de Atencion Sostenida a la Respuesta (Robertson
etal., 1997)

Se presentaban digitos blancos de distintos tamafios
de fuente sobre un fondo negro durante 250 ms, seguidos
de una mascara compuesta por una X blanca dentro de un
circulo durante 900 ms. La presentacion de cada digito y
su mascara correspondiente constituia un ensayo. Se
instruia a los participantes para que pulsaran la barra
espaciadora cada vez que aparecia un digito distinto de 3
(ensayos go) y que inhibieran la respuesta cuando aparecia
el digito 3 (ensayos no-go; véase la Figura 1B). Los
digitos utilizados eran los niimeros del 1 al 9 y se
presentaban en orden seudoaleatorizado. Los tamafios de
fuente (48, 72, 94, 100 y 120 pixeles de altura) se
distribuian equitativamente entre los nueve digitos. Los
participantes completaron primero 27 ensayos de practica
consistentes en tres presentaciones de cada digito. Tras la
practica, completaron 225 ensayos experimentales con 25
presentaciones de cada digito. La medida mas empleada
es el niimero de errores por comision, producidos al pulsar
la tecla en un ensayo no-go. En relacion con las tres fases
progresivas de desimplicacion de la tarea descritas por
Cheyne et al. (2009): (1) la inatencion focal se midid
mediante el coeficiente de variabilidad del tiempo de
reaccion (RTCV), calculado dividiendo la desviacion
estandar del TR en ensayos go por la media del TR en
estos ensayos; (2) la inatencion global se midié mediante
el nimero de respuestas anticipadas, es decir, respuestas
emitidas dentro de los primeros 200 ms tras la aparicion
del estimulo; y (3) la desconexion de la respuesta se midid
mediante el nimero de errores por omision (no pulsar en
ensayos go).

Tarea de Actualizacion de Memoria de Letras

Esta tarea se adapté de Miyake et al. (2000) y se
utiliza habitualmente para evaluar el rendimiento en
actualizaciéon de la memoria de trabajo. Se presentaban
letras mayusculas una a la vez en el centro de la pantalla
en una serie continua. Los participantes debian mantener
un registro de las ultimas cuatro letras presentadas. El
nimero de letras por lista podia ser 5, 7, 9 u 11, y era
desconocido para el participante. Por ello, era necesario
actualizar continuamente la informacién almacenada,
recordando la nueva letra presentada y olvidando las
anteriores mas alla de las cuatro ultimas (véase la Figura
1C). Tras la presentacion completa de una lista, se pedia
al participante que escribiera las ultimas cuatro letras en
el orden correcto. Las listas se generaban aleatoriamente
al inicio de la tarea e incluian Uinicamente consonantes.
Las letras “B” y “W” no se utilizaron, ya que la “B” es
fonéticamente similar a otra letra y la “W” es

fonéticamente mas larga que el resto. Se presentaron
cuatro listas de practica con longitudes seleccionadas al
azar. Tras la practica, se presentaron cuatro listas de cada
longitud (16 en total) en orden aleatorio como ensayos
experimentales. Cada letra permanecia en pantalla 2
segundos, con un intervalo entre estimulos de 500 ms. La
medida de resultado fue el niimero de letras recordadas
correctamente.

Tarea de Seifial de Parada (Logan, 1994)

Para este estudio se empleo el programa STOP-IT
para la recogida de datos y el programa ANALYZE-IT
para su procesamiento y obtencion de las medidas de
resultado, ambos desarrollados por Verbruggen y otros
(2008). Los autores han puesto ambos programas a
disposicion del publico para su descarga en Open Science
Framework
([https://osf.io/wuhpv/](https://ostf.io/wuhpv/)). Cada
ensayo comenzaba con la presentacion de un signo de
fijacion (“+”) en el centro de la pantalla durante 250 ms,
seguido del estimulo de la tarea primaria, que consistia en
un cuadrado o un circulo. Este estimulo permanecia en
pantalla 1250 ms o hasta que el participante pulsaba la
tecla correspondiente (“z” para el cuadrado y “/” para el
circulo). Se instruia a los participantes para responder lo
mas rapido y precisamente posible cuando se presentaba
el estimulo. En el 25% de los ensayos, el estimulo iba
seguido de una sefial de parada: un sonido de 750 Hz
presentado durante 75 ms que indicaba al participante que
debia inhibir su respuesta y evitar pulsar cualquier tecla.
El sonido se presentaba siempre con un retraso respecto al
estimulo; este retraso, denominado Stop Signal Delay
(SSD), comenzaba en 250 ms y aumentaba en 50 ms tras
cada inhibicion exitosa, disminuyendo en 50 ms tras cada
fallo en inhibir la respuesta. El intervalo interestimulos era
de 2 segundos y se presentaron 224 ensayos en total.
Véase la Figura 1D para ejemplos de ensayos. Los
ensayos se agruparon en cuatro bloques: el primero
consistio en 32 ensayos de practica y los otros tres, que
eran experimentales, incluyeron 64 ensayos cada uno. La
medida més utilizada es el tiempo de reaccidon a la senal
de parada (SSRT), que se calcula restando la SSD media
del tiempo de reaccion medio en los ensayos sin sefial de
parada; esta medida representa el proceso interno de
detencion de la respuesta (para mas detalles sobre el
modelo véase Logan, 1994).

Todas las tareas se administraron mediante ordenador
y se presentaron con una resoluciéon de 1920 x 1080
pixeles. Todos los ordenadores emplearon teclados USB.
La Tarea Stroop, la SART y la ULMT se programaron en
PsychoPy?2 (Peirce, 2008).
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Procedimiento

Los participantes fueron invitados a inscribirse en una
de ocho sesiones grupales de evaluacion. Estas sesiones
tuvieron lugar en una sala silenciosa de la Facultad de
Psicologia equipada con 30 ordenadores. El nimero de
participantes por grupo oscild entre 25 y 30, y todas las
sesiones se realizaron en el transcurso de una semana. Al
inicio de cada sesion, los participantes recibieron una
explicacion sobre el experimento, en la que se mencionaba
que una nueva evaluacion tendria lugar la semana
siguiente, y se les pidi6 firmar el consentimiento
informado. Tras otorgar su consentimiento, comenzo la
evaluacion. El orden de presentacion de las tareas se
contrabalanced mediante un cuadrado latino. Cada tarea
iniciaba con instrucciones presentadas en pantalla, que los
participantes debian leer en silencio mientras el
investigador las leia en voz alta para todo el grupo. En el
caso de la Tarea de Senal de Parada, las instrucciones se
entregaron impresas en espafiol a cada participante al
inicio de la sesion, dado que el programa presenta las
instrucciones en inglés. Durante la administracion de las
tareas, todos los participantes utilizaron auriculares
debido a que la Tarea de Sefial de Parada incluye estimulos
auditivos. Ademas de las cuatro tareas descritas en este
articulo, los participantes completaron otra tarea
perteneciente a un estudio distinto y que no se describe
aqui.

Por limitaciones de espacio y recursos, se realizaron
sesiones de retest separadas para cada tarea, llevadas a
cabo una semana después de la sesion inicial. Estas
sesiones se realizaron en grupos de 30 participantes en la
misma sala utilizada para la evaluacion inicial.

Etica y consentimiento para participar

El estudio fue aprobado por el comité de ética de la
Facultad de Psicologia de la Universidad de Guayaquil, y
los participantes no recibieron compensacion alguna por
su participacion. Antes de comenzar, se explicaron los
objetivos del estudio y se firm6é un consentimiento
informado. Todos los participantes fueron informados de
que los datos serian anonimizados y utilizados con fines
de investigacion.

Analisis de datos

El analisis se realizo para evaluar la fiabilidad test—
retest de cuatro tareas cognitivas utilizando el ICC,
siguiendo el modelo de efectos mixtos bidireccional para
acuerdo absoluto (Shrout & Fleiss, 1979). Antes de los
analisis de fiabilidad se aplico la prueba de Shapiro—Wilk
y se generaron graficos de distribucion para analizar si los

datos seguian una distribuciéon normal. Los valores de ICC
se interpretaron segun las directrices de Koo y Li (2016),
clasificando la fiabilidad como baja (<0.5), moderada
(0.5-0.75), buena (0.75-0.9) o excelente (>0.9). Ademas,
se calcularon coeficientes de correlacion de Pearson (r)
para facilitar la comparacion con estudios previos. El
analisis incluyd estimaciones puntuales e intervalos de
confianza del 95% para los ICC, pero no se reportaron
valores p, de acuerdo con las recomendaciones para
estudios de fiabilidad (McGraw & Wong, 1996). Se
informaron estadisticas descriptivas del rendimiento en
las tareas en ambos momentos de evaluacion y se
calcularon ICC para las medidas principales de cada tarea,
incluidas latencias de respuesta, tasas de error y
puntuaciones derivadas, como el indice de inhibicién en
la tarea Stroop. Los resultados se resumieron para facilitar
comparaciones transculturales con estimaciones de
fiabilidad en poblaciones WEIRD.

Resultados

Los datos y Materiales Suplementarios de este
estudio  pueden consultarse en linea  en
[https://osf.io/da39c/](https://osf.io/da39c/). Los
resultados de las pruebas de Shapiro—Wilk indicaron que
la mayoria de las
significativamente de la normalidad segln sus valores p.
Sin embargo, la mayoria de los valores W superaron .9 y
los graficos de distribucion no mostraron desviaciones

variables se  desviaban

sustanciales respecto a la normalidad. Esto sugiere que,
aunque los datos no se ajusten estrictamente a una
distribucion normal, estas desviaciones probablemente no
introduzcan sesgos en los resultados al utilizar ICC y
coeficientes de correlacion de Pearson. Los detalles de los
valores W y los graficos de distribucion se encuentran
disponibles en los Materiales Suplementarios.

Los analisis de la Tarea Stroop se realizaron con datos
de 94 participantes (60 mujeres; edad media = 19.65, DE
= 3.83). Como se observa en la Tabla 2, los ICC de los
ensayos congruentes e incongruentes son moderados, con
intervalos de confianza del 95% que abarcan de moderado
abueno. Los analisis de la ULMT se realizaron con datos
de 86 participantes (56 mujeres; edad media = 19.33, DE
=2.21). Como muestra la Tabla 2, el ICC del numero de
letras recordadas correctamente es bueno, con un intervalo
de confianza del 95% que va de moderado a bueno.
Finalmente, los analisis de la Tarea de Sefial de Parada se
realizaron con datos de 112 participantes (69 mujeres;
edad media = 19.54, DE = 3.56). Como se observa en la
Tabla 2, los ICC de la probabilidad de responder en
ensayos con sefial de parada, la demora de la sefal de
parada y el tiempo medio de respuesta en ensayos sin
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sefial son buenos, y los intervalos de confianza del 95% intervalo de confianza del 95% que oscila entre moderado
van de moderado a bueno. En el caso del tiempo de y bueno.
reaccion a la sefial de parada, el ICC es moderado, con un

Tabla 2
Resumen de puntajes de fiabilidad test-retst en la muestra ecuatoriana

Momento 1 Momento 2 Intervalo de
R de confianza 95%
N Pearson Icc imi imi
M DE M DE .lel.te lel.te
inferior | superior
Stroop
Congruente 94 0.82 0.23 0.74 0.18 0.59™ 0.69 0.50 0.81
Incongruente 94 0.95 0.31 0.82 0.21 0.69™ 0.73 0.50 0.84
Inhibicion 94 0.12 0.15 0.08 0.12 0.25" 0.37 0.07 0.58
SART
Correcto 87 20591 | 17.63 | 198.06 | 21.65 0.65™ 0.74 0.55 0.84
Comisiones 87 9.85 5.93 11.26 5.60 0.58™ 0.72 0.57 0.82
TR Medio 87 0.43 0.09 0.45 0.10 0.62* 0.76 0.63 0.84
RTCV 87 0.29 0.10 0.34 0.13 0.46™ 0.58 0.33 0.73
Anticipaciones 87 6.25 11.59 10.95 13.88 0.64™ 0.75 0.57 0.84
Omisiones 87 2.99 4.12 4.72 6.69 0.43™ 0.54 0.30 0.70
ULMT
Letras 86 | 3531 | 1048 | 3895 | 1261 | 0.69" 0.79 0.65 0.87
recordadas
Stop-Signal Task
p(r]s) 112 52.02 | 15.21 52.52 14.22 0.69™ 0.82 0.73 0.87
SSD 112 | 323.38 | 167.84 | 347.64 | 174.76 0.68™ 0.81 0.72 0.87
SSRT 112 | 303.44 | 81.71 | 285.80 | 74.81 0.57" 0.71 0.58 0.80
No signal RT 112 | 627.55|133.31 | 634.58 | 141.21 0.64™ 0.78 0.68 0.85

Nota. RTCV = Coeficiente de variabilidad de tiempo de respuesta; p(r|s) = probabilidad de responder a los ensayos de
sefal de parada; SSD = retraso de la sefial de parada; SSRT = tiempo de respuesta de la sefial de parada

*Correlacion significativa al 0.05
** Correlacion significativa al 0.001

Los analisis de la ULMT se realizaron con datos de 2.21). Como muestra la Tabla 2, el ICC del namero de
86 participantes (56 mujeres; edad media = 19.33, DE = letras recordadas correctamente es bueno, con un intervalo
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de confianza del 95% que va de moderado a bueno.
Finalmente, los analisis de la Tarea de Sefial de Parada se
realizaron con datos de 112 participantes (69 mujeres;
edad media = 19.54, DE = 3.56). Como se observa en la
Tabla 2, los ICC de la probabilidad de responder en
ensayos con seflal de parada, la demora de la sefial de
parada y el tiempo medio de respuesta en ensayos sin
sefial son buenos, y los intervalos de confianza del 95%
van de moderado a bueno. En el caso del tiempo de
reaccion a la sefial de parada, el ICC es moderado, con un
intervalo de confianza del 95% que oscila entre moderado
y bueno.
Discusion

Se ha observado que pueden existir diferencias
cognitivas entre culturas (Nisbett, 2003) y que estas
diferencias pueden afectar de forma especifica el
rendimiento en tareas cognitivas segun el contexto
cultural (Masuda & Nisbett, 2001). Esto plantea la
cuestion de cuan fiables son realmente estas tareas
cognitivas, empleadas tanto en investigacion como en
entornos clinicos, cuando se aplican en poblaciones con
antecedentes culturales distintos. La comparacion de
nuestros datos con los observados en diferentes estudios
de fiabilidad test-retest sugiere que la fiabilidad parece
verse menos afectada por variables culturales que por
otros tipos de variables, como las caracteristicas
especificas del disefio de la tarea, las instrucciones dadas
a los participantes o la presencia de variables no
controladas en la muestra (Wostmann et al., 2013). Este
planteamiento se ve respaldado por la gran variabilidad
observada en las puntuaciones de fiabilidad informadas en
estudios realizados en poblaciones culturalmente muy
similares (véase la Tabla 1). Por ejemplo, la estimacion
puntual del ICC para la puntuacion de inhibicioén en la
Tarea de Sefial de Parada (SSRT) oscila entre 0.03 y 0.72,
siendo la puntuacion ecuatoriana la segunda mas alta. Esto
sugiere que los valores de SSRT observados en la muestra
ecuatoriana son tan fiables como los registrados en otras
poblaciones. La otra tarea que permite este tipo de
comparacion, debido al nimero de estudios que han
informado fiabilidad test—retest, es la Tarea Stroop.

Las puntuaciones de fiabilidad de la medida de
inhibicion son madas estables entre estudios que las
observadas en la Tarea de Sefial de Parada y tienden a
interpretarse como moderadas en la mayoria de los casos,
salvo en el informe de Strauss et al. (2005), donde se
observa una correlacion baja para un disefio test-retest. La
fiabilidad encontrada en nuestro estudio para esta medida
concreta es baja, lo que indica que constituye un indicador
deficiente de inhibicion.

11

Aunque los ICC de los ensayos congruentes e
incongruentes de la Stroop en la muestra ecuatoriana son
moderados a buenos, de acuerdo con los intervalos de
confianza del 95%, el ICC de la puntuacion de inhibicion
disminuye de forma notoria, situdndose en gran parte
dentro del rango considerado de fiabilidad baja (0 a 0.49).
No es sorprendente hallar fiabilidades menores en
puntuaciones derivadas, ya que suelen acumular el error
de medicion de las variables directas de las que proceden
(Caruso, 2004; Thomas & Zumbo, 2012). Sin embargo,
esto no basta para explicar una fiabilidad tan baja en la

muestra  ecuatoriana, especialmente cuando las
fiabilidades  halladas en otros estudios son
sustancialmente mas altas. Una posible explicacion es que
el elevado numero de participantes evaluados

simultineamente afectara su rendimiento de diversas
maneras. Por ejemplo, podrian haberse distraido por la
presencia de otros participantes o incluso haber intentado
mirar otras pantallas, lo que habria interferido en la
concentracion. Esta situacion podria haber influido en el
rendimiento y en la fiabilidad de la tarea.

La fiabilidad encontrada en la SART, medida
mediante ICC, es similar a la informada en otros estudios
de fiabilidad realizados con tareas distintas. Esto implica
que el niimero de errores por comision es una puntuacion
fiable en la muestra ecuatoriana, o al menos tan fiable
como suelen serlo las puntuaciones derivadas de tareas
cognitivas. En cuanto a las otras tres medidas propuestas
por Cheyne et al. (2009) —RTCV, numero de
anticipaciones y numero de omisiones— solo las
anticipaciones mostraron una fiabilidad moderada a
buena. Las otras dos medidas presentaron fiabilidades de
pobres a moderadas. Es posible que el formato grupal de
evaluacion utilizado en este estudio también haya influido
en el rendimiento en esta tarea, especialmente dada su
monotonia, que podria desviar la atencion hacia otros
participantes o hacia sus pantallas. No obstante, si se
pretende utilizar el RTCV y las omisiones, conviene
realizar esfuerzos para mejorar la fiabilidad de la tarea.
Una opciodn seria aumentar el nimero de ensayos. Una de
las ventajas de la SART es que, siguiendo el disefio
original (nimero de ensayos, duracion del estimulo,
intervalo entre estimulos, etc.), suele completarse en torno
a cinco minutos, de modo que incrementar la longitud no
supondria dificultades significativas.

La informacion disponible sobre la fiabilidad test—
retest de la SART y la ULMT es mas limitada que la
existente para la Stroop y la Tarea de Senal de Parada; de
hecho, solo hallamos un estudio previo que reportara esta
informacion para la SART (Robertson et al., 1997) y
ninguno para la ULMT, lo que imposibilita la
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comparacion entre distintas poblaciones. A pesar de esta
limitacion, el presente estudio constituye una contribucion
relevante, ya que se presentan los valores de fiabilidad
ICC de ambas tareas. La ULMT, en el formato utilizado
por Miyake y Friedman (2012) en sus estudios sobre
funciones ejecutivas, ha sido empleada por diversos
laboratorios (Dahlin et al., 2008; St Clair-Thompson &
Gathercole, 2006) al ofrecer una evaluacion directa del
proceso de actualizacion de la memoria de trabajo; sin
embargo, hasta donde sabemos, la estabilidad temporal de
su puntuacion no habia sido evaluada. Segin nuestros
resultados, esta tarea puede utilizarse como una medida
fiable de la capacidad de actualizacion. En el caso de la
SART, el presente estudio aporta una estimacion ICC, una
métrica de fiabilidad mas adecuada que la correlacion
interclase empleada por los autores originales.

Este  estudio presenta limitaciones
metodologicas. Las diferencias procedimentales entre las
sesiones de pretest y retest —con todas las tareas
completadas en una sola sesion en el pretest, pero
administradas por separado en el retest— pueden haber
de fatiga,
variaciones en la motivacion y cambios en el orden de las
tareas, lo que podria haber afectado el rendimiento y las
estimaciones de fiabilidad. Estas diferencias también

varias

introducido factores confusiéon como

plantean dudas sobre la equivalencia de las condiciones de
evaluacion en el calculo de los ICC, dado que estos
coeficientes dependen de condiciones de medicion
consistentes. Ademas, problemas técnicos durante la
recogida de datos provocaron la pérdida de parte de la
informacion, reduciendo la solidez y representatividad de
la muestra. Otra limitacion es la ausencia de analisis de
validez convergente, que permitiria determinar si las
tareas miden de forma efectiva los procesos cognitivos
que pretenden evaluar. Aunque este estudio se centr6 en la
fiabilidad test-retest en una poblacion no WEIRD, futuras
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